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Giorgio Barone Adesi
IK" RTQHGUUQTG QTFKPCTKQ FK &KTKVVQ TQOCPQ G FKTKVVK
FGINK 5VWFK Q/CIPC )TCGEKCR FK %@wWigppudeniz &KRCTVKOGPV
Economia e Sociologig

L’omofonia ecumenica patriarcale *

Patriarchal ecumenical homophony

ABSTRACT: The establishment in 2019 of a new Ukrainian autocephaly raises the
question of the legal basis of exclusive Constantinopolitan canonical
prerogatives. As is known, after the Edict of Thessalonica of 380, can. cost. 3 of
381 attributes the Roman prerogatives to the bishop of Constantinople-Nea
Pwun.The ethnarchical religious role, assumed by the Roman bishop, guardian of
the Romanitas (conceived as the apostolic heritage of the Roman church),
determines the Eastern emperors to confer the patriarchal title (previously
reserved for the Jewish etnarch of Palestine), to Roman pope and ecumenical
patriarch, to the bishop of Constantinople, which became the only seat of the
imperiumThe Justinian articulation of the ecclesiastical order comes to highlight
in the homophony of patriarchs the attestation of the unity, doctrinal and
disciplinary, in the Church of the ecumenical empire. Therefore, today's
panorthod ox reception of Ukrainian autocephaly cannot be considered an
ecclesial burden due to the universal canonical authority of the patriarchate of
Constantinople. Consequently, the primates cannot accept it in the name of the
respective autocephalous Church, in contrast with canon 34. In respect of the
nomocanonical tradition, today's Ukrainian controversy must therefore be
submitted to the assembly of patriarchs in order to reach a canonical unanimous
(homophone) solution to the controversy.

SOMMARIO: 1. Introduzione - 2. L’odierno dibattito sulle prerogative patriarcali
costantinopolitane e il gathering di Amman - 3. La ratio attributiva delle
prerogative ecclesiastiche romane al vescovo di Costantinopoli -NoRjrg - 4. Le
prerogative ecclesiastiche costantinopolitane - 5. Il conferimento imperiale del
titolo patriarcale al vescovo di Roma e di patriarca ecumenico al vescovo di
Costantinopoli -Nog ‘Bppg - 6. L’ecumenicita dell’omofonia patriarcale - 7.
Osservazioni finali.

1 - Introduzione
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In odierni ambiti ortodossi si riscontrano inconciliabili posizioni in merito

alla nuova autocefalia ucraina (ChiesaAutocefala diUcraina = CAU)1 Le

contrastanti opinioni prendono le mosse dalla procedura istituzionale

seguita dal patriarcato ecumenico. Come € noto NOCTEKXGUEQXQ FK
Costantinopoli-Nog #" CUETKXG KN EQPHGTKOGPVQ FGNNOCW!'
prerogative esclusivamente esercitabili dal Kodcg tra i patriarchi ortodossi.

La non avvenuta ricezione panortodossa della nuova autocefalia rende,

pero, palesi le difficolta frapposte al riconoscimento della istituzione. Le

implicazioni del dibattito non appaiono, peraltro, circoscrivibili in ambito

ortodosso, ma si riscontrano anche nel dialogo ufficiale cattolico-

QTVQFQUUQ +PFKTKWCVK C TKRAnKUWY K&GDG NOWPKV”™ |
soprattutto in questi anni, sul ruolo del primate nella Chiesa universale.

OGN EQPVGUVQ NOKPFKXKFWC\KQ R dmNciGi) EQXQ FK 4Q
catholica nel primo millennio (condiviso da partecipanti cattolici e

ortodossi alla sessione ravennate del 2007), costituisce un risultato

rilevante. Interessa al riguardo porre in evidenza come il tema delle

prerogative riservate al primate nella Chiesa universal e rientri anche nel

dibattito panortodosso sul ruolo del patriarca di Costantinopoli, Kdxtra i

RTKOCVK CWVQEGHCNK #NNC SWGUVKQPG A EQPPGUUQ N
Costantinopoli -Nog # " € primus inter pareq K, tra uguali) o primus sire

paribus (Kp@; senza uguali) tra i primati delle Chiese autocefale”
.OKPVGTTQICVKXQ KPFKTK\WC NG UGIWGPVK CPPQVC\I
FGNNOKUVKVWVQ RCVTKCTECNG PGNNOQTFKPCOGPVQ G
QTKIKPK peigdiive eQumenich® T kKdteG Tal patriarca di

Costantinopoli risalgono alla disciplina nomocanonica afferente ai

privilegia dei vescovi Roma e di Costantinopoli-Mog # “. Nella fattispecie

leges imperialee canones ecclesiastiasultano fondati sulla Romanitas

* Contributo non sottoposto a valut azione.

1stituita con tomospatriarcale e sinodale costantinopolitano il 19 gennaio 2019.

2 5XQNVCUK FCNNO CN QVVQDTG FGN NC FGEKOC UGUUKQ
cattolico-QTVQFQUUQ JC CRRTQXCVQ CNNOWPCPKOKV" VTC NG %JKGU
OQUEQXKVC KN PQVQ FQEWOGPVQ FK 4CXGPPC #N P KN VGUVQ FK
ChKGUC EJG nRTGUKGFG PGNNC ECTKV' € éEtHENRICZRAtaddBEQPFQ KN RTQN
vescovo Ignazio d'Antiochia ad Romandgsil primo posto nella taxis. Pertanto, il vescovo di
Roma é KId2 "FGK RCVTKCTEJK +N FQEWOGPVQ iTakdd@oXtta i RGTCNVTQ NO
cristiani, fin dal primo millennio, sulle prerogative del romano pontefice.

31l noto articolo pubblicato in argomento dal metropolita Elpidoforo di Prusa (odierno
arcivescovo greco-ortodosso di America).
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apostolicadell €cclesims RGVTKPC FGNNOCRPCZKNEHEQWTDEQUVKVWKUE!
dunque, la ratio attributiva delle prerogative ecclesiastiche romane al
vescovo di Costantinopoli -Nog # .

Nel ribadire, a meta del V secolo, la precedenza ecclesiastica
romana NOKORGTCVQTG 6GQFQUKQ ++ CHHGTKUEG KN VKVQ
/ICIPQ +N NGIKUNCVQTG QTKGPVCNG GXKFGP\KC KP V
custodia della Romanitas NOKFGPVKV™ TGNKIKQUC TQOCPC FC
XGUEQXQ F G N N O.C PUOk&tiBr@enteN Taii@olata risulta la
EQPHKIWTC\KQPG IKWTKFKEC FGNNOQTdspBIC®D GPVQ GEEN
Romanaevincibile dalla legislazione giustinianea. Mentre le costituzioni di
apertura del codex repetitae prelection{€.1.1) attestano le complementari
competenzeomane svolte dai vescovi di Roma e di Costantinopoli-Nog # ",
KN RTQNQIQ FGNNC PQXGNNC KP TKHGTKOGPVQ CNNO
RCVTKCTEJK GXKFGP\KC PGNNOGEWOGPKRERMW FGNNG FGI
FC VWVVK K RCVTKCTEJK FGNNOKORGTQ

2WTVTQRRQ NOCVVGUVC\KQPG IKWUVKPKCPGC CRRC
nella ricomposizione di vertenze interpatriarcali .OQUUGTXC\KQPG UGODTC
FGFWEKDKNG FC WNVKOQ iRd®nti Q& \VpBrobt @\KeE) PK FGNNO
rappresentanti delle Chiese autocefalt QUK NOCPPQ UEQTUQ KP )KQTF
Convocato dal patriarca Teofilo 11l di Gerusalemme, il gatheringdi Amman
ha avviato consultazioni indirizzate al superamento dello stallo causato
dalla istituzione di una nuova autocefalia ucraina. Nonostante i limiti
persel WKV K F CN N Odathé&riQorIV An@gnanKeNstato contestato come
XKQNC\KQPG FGNNOGUENWUKXC RTGTQICVKXC EQUVCPVK

4 Cfr. in merito G. BARONE ADESI, Contemplationegeligionis. Prerogative patriarcali in
CTh.16.8 e in C.1,lin L. FRANCHINI (a cura di), Armata Sapintia. Scritti in onore di
Francesco Paolo Casavola KP QEECUKQPG FGK U BdifokaleP eleificd, O CP P K
Napoli, 2020, pp.4452.

5 Cfr. le epistulaeinviate da Teodosio Il a Valentiniano Ill e a Galla Placidia in E.
SCHWARTZ , Acta Conciliorum Oecumenicoruifr ACO) 2.1, De Gruyter & Co., Berolini et
Lipsiae, 1933 ,p. 7, rr. 8 e 278.

6 Roma e Costantinopoli non hanno costituito IKWTKFKECOGPVG MWMPOWPKEC WTDG
CPCNQIKC CNNC VTCFK\KQPCNG EQPEG\KQPG WPKVCTKC FGNNO+OR
KPVCEECVC FCNNC RTGUGP\C FK WP WPKEQ Q FK XCTK CWVQETCVK
della respublica RomanaCome € noto le leges generals risultano promulgate a nome
FGNNOKPVGTQ EQNNGIKQ KORGTKCNG

7 Nei limiti posti alle seguenti rapide osservazioni non vanno trascurate pregevoli
indagini dedicate da studiosi greci a partire da Vlasios Fidas, CNNOKUVKVWWQ RGPVCTEJKEQ
I.A. PANAG IOTOPOULOS , The Patriarchal institution in the early Churciihe Pentarchy of
the Patriarch: the presupositions, the evolution and the function of the institutibens, 2003.

3
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presiedere qualsiasi genere di riunione panortodossad. Afferenti al
rapporto del patriarca ecumenico con gli altri primati autocefali,
contestazioni del gathering di Amman inducono, dunque, a rifle ttere sulle
QTKIKPK PQOQECPQPKEJG F @ NIN@&edevite \gMidip RCVTKCTEC N
pare rintracciabile nella ratio delle prerogative accordate dagli imperatori
cristiani ai vescovi di Roma e di Costantinopoli-Nog # ". Di seguito,
NOCUUGT\KQPG |KW Wwneidhia CenBatidistihgu® N @uolo
ecumenico patriarcale induce a qualche osservazione in merito alle
assemblee dei primati delle 14 Chiese autocefale, avviate P SWGUVOWNVKOQ
VIGPVGPPKQ 2GTCNVTQ NOQFKGTPQ FKDCVVKVQ KP
RCPQTVQFQUUG VTCUEWTC NOKFGPVKV® QTKIKPCTKC FGN
appare a volte enfatizzata la separazione degli antichi cinque patriarchi
dai successivi. Del resto, il tema delle esclusive prerogative ecclesiastiche
costantinopolitane, si pone oggi al centro del contenzioso interortodosso.
.OQFKGTPQ FKDCVVKVQ ECPQPKUVKEQ QTVQFQUUQ XGTV(
K (il vescovo di Costantinopoli) con gli altri patriarchi o primati
autocefali.
In attinenza specifica alla crisi ucrainasi pone, inoltre, il quesito

giuridico se la ricezione ortodossa del primato romandegittimi il vescovo
di Costantinopoli -Nog # " a promulgarel® FGNKDGTC\KQPK tf &« PEQNCPVK N
%IJKGUC QTVQFQUUC C ommioGad)(E KénsgaJoGunan@rig N O
patriarcale), in quanto emanate ex nova cathedra Romaria merito non va
VTCUEWTCVQ E @o&oliddas PM\OTGET KIKP G CR Qamdiiid8KEC G NC

NOKFGPVKV™ TQ O CiyGancH&QrBtM FilridiEeKdeNe Korerogative
episcopali (di Roma e di Costantinopoli-Nog # "), anche altri patriarcati
continuino a esercitare il ruolo religioso etnarchico, non soltanto entro i
limiti dei rispettivi territori canonici ma anche in diaspore disperse in tutti
i continenti., Pertanto, la ratio FGN EQPHGTK ecadzsd Q CNNO
Constantinopolitanadelle prerogative ecclesiastiche romane documenta le
funzioni assegnate dal legislatore ai vescovi di entrambe le Chieseromane
FGNNOKORGTQ GEWOGPKEQ .OCTVKEQNCVQ QTFKPCOGPV

8 |l principio risulta ribadito in recenti riferimenti del patriarca Bartolome o0 a
dichiarazioni effettuate da patriarchi di Antiochia promotori, nella seconda meta del
secolo trascorso, della leadership costantinopolitana, necessaria per superare ostacoli
frapposti ad attivitd panortodosse.

9 5WNNOGUVKP\KQPG KP 20CNG RCK/AE® CFITENNG AKIWELCKEC G NOCHHGT
VKVQNQ RCVTKCTECNG FC RCTVG FGNNOKORGTe@GiVe@du® 6GQFQUKQ ++
osservazioni di V. PERI, La pentarchia: istituzione ecclesiale {WW sec,) e teoria canonico
teologicain SettimaneFK UVWFKQ FGN %GPVTQ +VCNK&PLQpF2640.VWFKQ UWNNOCI

10 Congiuntamente al santo sinodo del patriarcato ecumenico che presiede.
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EGTVKHKEC NOGXQNW \d#iapchi& ed¢lesiastichl OndafrassiitufeC N N C
FCK XGUEQXK FGNNOCP VKRG @ntachwmparid?cdM® XC WTDG

%QP KN RTQITGUUKXQ ETQNNQ FRNMMESORGTQ GEW
assume connotazioni etniche determinate dai mutamenti politici dei
contesti territoriali. Oggi, poi, frequenti flussi migratori hanno indotto
diversi patriarcati a istituire ovunque nuove strutture ecclesiastiche per
assicurare adeguata assistenza religiosa alle rispettive diaspore. In merito
RCTG TKNGXCDKNG EQOG OGPVTG PGNNOQTFKPCOGPV
PGNNOCOBGKMQKORGTQ TQOCPQ KN VGTTKVQTKQ ECPQ
circoscrizioni patriarcali, funzioni religiose etnarchiche tendono a
estendersi anche a diaspore disperse in paesi eterodossi. Autocefalie,
CWVQPQOKG FKCURQTG PQP OKPCPQ ®&FBHNVTQ NOWPK
canonicamente garantita R 30&Jal manifesto consenso dei patriarchi
ortodossi.

2 - L’odierno dibattito sulle prerogative patriarcali costantinopolitane e
il gathering di Amman

Come e noto, nel periodo antecedente il Concilio Vaticano Il (19591962),
la prima Conferenza Panortodossa di Rodil2 ha riavviato i lavori
preparatori di un Concilio Panortodosso, programmato un quarantennio
prima nel monastero aghiorita di Vatopedi 13.

A gennaio del 2016, dichiarata espletata la fase presinodale,
Me&semblea dei primati delle Chiese autocefale, riunita a Chambésy
(Ginevra), ha deliberato la convocazione del Grande e Santo Concilio (a
Creta dal 18 al 27 giugno successivo). Perplessita, sopraggiunte, in merito
CNNOKPQRRQTVWPK\W immediabT QBIGReBtd Glei lavori

11 Analoga alla coeva presenza dei due augusti preposti alle partesdi occidente e di
QTKGPVG Fr&puNIiCaVRenfaRaC

12 Durante la prima conferenza panortodossa di Rodi (1961) i presenti hanno condiviso
la posizione del patriarca Ignazio IV di Antiochia nel riconoscere il ruolo presidenziale
FGNNOCUUGODNGC CN RCVTKCTEC FK %QUVCPVKPQRQNK

13 Sulle prospettive della conferenza panortodossa svoltasi nel 1930 nel monastero
aghiorita di Vatopedi v edi Ilpoxtixa e Hpoxaropktixiic E Krpo Kic twv Ayiwv OpOoddééwv
Exrxlnoicdrv e ovvelbovong vty ev Ayiw Oper Iepd. Meyiotn Movij tov Bato Kediov (8-23 1930),
0 & 12. K§ Q 1930 (Proceedings of the Preparatory Commission of the Holy
Orthodox Churches convened at the Great Holy Monastery of Vatopedi on the Holy
Mountain [8 -23 1930], Constantinople 1930Q.
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sinodali, hanno indotto 4 dei 9 patriarcati 14 a non partecipare al concilio,
UXQNVKUK PGNNOCEECFGOKC VGQNQIKEC FK %TGVC

Ulteriori diverbi interortodossi risultano ascrivibili alla procedura
KUVKVWVKXC FGNN O CWM®QaaGiHIO NéhGaioEIT2CIR.PIEI R T Q
UCPVQ UKPQFQ EQUVCPVKPQRQNKVCPQ 2GT KN RCVTKCTI
EQUVKVWKUEG NOWPKEC UQNW\KQPG KP ITCFQ FK RQT
sussistenti in Ucrainal6. Contrariamente alle aspettative, la proclamata
autocefalia non ha risolto ma accentuato polemiche e discriminazioni,
TKRGVWVCOGPVG FGPWPEKCVG FCNNO7#% TETCKPC
TKGPVTCPVG PGN RCVTKCTECVQ OQUEQXKVC &OCNYV
continuano a sostenere la CAU (=Chiesa Autocefala di Ucraina), costituita

C -KGX PGN FKEGODTG FGN OGFKCPVG NOWPKQPG FG
scismatichel”. Nonostante la mancata adesione plebiscitaria degli ortodossi
ucraini alla nuova autocefalia, il patriarca di Costantinopoli ha

ripetutamente respinto ista nze di convocazione dei primati autocefali 18 per
avviare congiuntamente a soluzione la crisi ucraina EJG KPETKPC NOWPKV’
della Chiesa ortodossa. Per ovviare allo stallo, il patriarca Teofilo Il di
JGTWUCNGOOG JC KPXKVCVQ NOCPPQW¥WEMTUQ K RTKC

14 #NNOKPCVVGUQ CPPWPEKQ FK PQP RCTVAaEKR@AKQPG CK NCXQ
patriarcati di Antiochia, Mosca, Serbia, Bulgaria e Georgia, ha fatto seguito la presenza al
concilio di delegazioni inviate da 5 patriarcati (Costantinopoli, Alessandria,
Gerusalemme, Serbia e Romania) grazie alla finale decisione serba di peecipare ai lavori
sinodali.

15 Peraltro, & stato rilevato come il sinodo cretese del 2016 si potrebbe ritenere
preparatorio a una futura sessione destinata a completarne i lavori, con la partecipazione
di tutte le Chiese autocefale.

16 Dal primo momento il patriarcato di Costantinopoli ha asserito di avere risolto
definitivamente gli scismi ucr aini mediante la proclamazione della huova autocefalia.

17 Presieduto dal metropolita Emanuele di Francia (adesso di Calcedonia), in
rappresentanza del patriarca Bartolomeo, il concilio di unificazioneelebrato il 15 dicembre
del 2018 nella cattedrale di Santa Sofia di Kiev, ha unito le due maggiori entita
ecclesiastiche in scisma dal patriarcato russo. Solo due vescovi (della Chiesa Autonoma
Ucraina rientrante nel RCVTKCTECVQ TWUUQ JCPPQ RCTVGEKRCVQ CNNOWP
nuova autocefalia.

18 OKPFKURQPKDKNKYV" FK UQVVQRQTTG NC SWGUVKQPG WETCKPC
QTVQFQUUK CRRCTG OQVKXCVC FCN RTKPEKRKiéntaiI&GleKN EQPHGTKOGF
esclusive prerogative costantinopolitane.

1ONNC EQOWPKQPG UCETCOGPVCNG cCvvGuvce NOWPKV’ FGNNC
amministrativamente suddivisa in 14 Chiese autocefale (patriarcati di Costantinopoli,

Alessandria, Antiochia, Gerusalemme, Mosca, Serbia, Romania, Bulgaria, Georgia e
Chiese autocefale di: Cipro, Grecia, Albania, Polonia, Cechia e Slovacchig, unite da
reciproco riconoscimento canonico.
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gatheing UXQNVQUK CF #OOCP C HKPG HGDDTCKQ .OKP
perentoriamente ricusata dal patriarca di Costantinopoli, seguito dagli
arcivescovi di Atene e di Cipro, dichiaratisi indisponibili a recepire inviti  a
incontri panortodossi non convocati dal patriarca ecumenico, unico
legittimato a convocarli e a presiederli20. Di conseguenza, tanto asserzioni

che il gathering di Amman abbia violato esclusive prerogative
ecclesiastiche costantinopolitane, quanto discordanze attinenti alla nuova
autocefalia ucraina, vertono sulle esclusive prerogative episcopali di
Costantinopoli-No # ".. Nel contesto pare, inoltre, rilevabile nei
TKHGTKOGPVK CK RTKeyGipokenz€ Wi EfeE@N Ka N O
prescindere dal titolo patriarcale, arcivescovile o metropolitico 21. Maggiori
discrasie appaiono evincibili dalla differenza tra competenze ecumeniche
(esclusive del patriarca ecumenico) e territoriali, esercitabili da patriarchi e
primati autocefali nei rispettivi territori canonici.

&OCNVTQPFG KN TKEQTUQ QTOCK SWCUK VTGPVGPI
RTKOCVK CWVQEGHCNK RQPG KN SWGUKVQ UG FGVVG TKW
assemblee patriarcali. Attualmente i patriarchi ortodossi non sembrano
condividere prerogative ecumenicheconformi a funzioni svolte dalla
pentarchia patriarcale. Peraltro, NOCUUBSBOKVYTGEGRKDKNKY" FGNNO
IGTQUQNKOKYVCPQ gahemh@d ARQanO(E@INtG ad avviare a
soluzione la crisi ucraina) riserva al solo patriarcato ecumenico il compito
FK TKUQNXGTG UEKUOK HQPFCVKNOONEGECHNKQCOGEE QS K ¥
EGTVKHKEC G EQPUQNKFC NOKPFKRGPFGP\C PC\KQPCNG
evidente come il ruolo di etnarca religioso contraddistingua le funzioni
patriarcali. Nonacaso NOGUGTEK\KQ RCVTKCTECNG FK EQORKVK G
a estendersi a diaspore site al di fuori dei tradizionali territori canonici.

Del resto, non sussistono dubbi sul ruolo del patriarca di Costantinopoli,

etnarca religioso della nazione greca:o Kap oy, T Yo, T Rpoiwy € il leader

FGK ETKUVKCPK QTVQFQUUK FGNNOKORGTQ GEWOGPKI
CNNOQVVQOCPC

3 - La ratio attributiva delle prerogative ecclesiastiche romane al vescovo
di Costantinopoli -Nuog Rjrg

20 QOltre ai primati di Cipro e di Grecia, anche il patriarca di Alessandria € entrato in
comunione con CAU, dopo avere pubblicamente sostenuto in Ucraina la UAC.

25GEQPFQ CHHGTOC\KQPG FGN RTKOCVG EKRTKQVC NOCTEKXGUEQ:
7
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Il precedente al ruolo religioso etnarchico dei patriarchi cristiani pare
riscontrabile nel nashii, NOCWVQTGXQNG Na&esthes®2 |IKWFGQ
ufficialmente riconosciuto dal legi slatore romano. Va, peraltro, rilevato
come, rispetto al principio di territorialitd canonica, ratificato
FCNNOQTFKPCOGPVQ GEENGUKCUVKEQ PKEGPQ NOGFKVV
380 le basi legislative del ruolo religioso etnarchico (romaegumenicoxhe
contraddistingue le  prerogative romane accordate alla Chiesa
costantinopolitana 23. Mediante CTh.16.1.2 (C.1.1.1), Teodosio il Grande ha,
KPHCVVK WPKVQ NOKUVKVW\K @Bréaniafk QNUOVKAINKFEMK VR GV T K
romana, caratteristica della Chiesa HQPFCVC PGNNOCPVKEC WTDG FCN
degli apostoli 24,

Inviato nella pars OrienisFGNNOKORGTQ FQRQ NC ECVCUVTQHEK
di Adrianopoli 2 NOCWIWUVQ JC TKVGPWVQpolRAKQTKVCTKC G
TGNKIKQUC WPKTG VWVVK K ETKU yrdf€sBafe 100ieE KCPVG NOKF
Nicaend®. il legislatore ne dichiara, pertanto, le dottrine conformi agli
KPUGIPCOGPVK VTCFKVK FCNNOCRQUVQNQ 2KGVTQ CN R
autorevole custode. Alla identificazione della religio Romana con
NOLTVQFQUURBRCSGHWKRC PGNNOCPPQ UWEEGUUKXQ KN
conciliare al vescovo costantinopolitano delle prerogative ecclesiastiche
romane, deliberata, nei seguenti termini, dal can. 3 del concilio celebrato
nel palazzo imperiale: Tov 1fv T Kvoovnvo Koewg daoky ) S0 T oT npy
IEDTV T, # " Waoky, ddo&aw aryvw 27,

22 Cfr. nt. 4 e nt. 9.

22 0QP UGODTC RGTCNVTQ VTCVVCTUK FK WPOKPPQXC\KQPG FK
riferimento del can.nic.6 del 325 alla vasta estensionein occidente delle prerogative
episcopali romane, non ne prospetta limiti territoriali, in conformita ai tradizionali
rapporti intercorrenti tral O W GDMIS terrarum

22 6GQFQUKQ + KPIKWPIG CINK CDKVCPVK FGNNOK@BRGTQ GEWOGPKE
divinum Petrum apostolum tradidisse Romanis religio usque ad nunc ab ipso insinuata
(CTh.16.1.2 =C.1.1.1).

2% BWDKVC FCNNOCTKCPQ 8CNGPVG PGN F % NC UEQPHKVVC
FGVGTOKPCVQ OCUUKEEG KTTW\KQPK DCTDCTKEJG PGNNC RCTVG
immediate implicazioni nomocanoniche v edi G. BARONE ADESI , Emergenza dopo
#FTKCP QR Q@ KQ BENXPKHIGROIMeQPrze\r@ Rri e og@ocieta Italiana di Storia del
Diritto, aula virtuale della piattaforma zoom 27 -28 novembre 2020.

26 Cfr. G. BARONE ADESI, 2TKOK VGPVCVKXK FK 6GQFQUKQ KN )TCPFG RG
FGNNOKOARGIMH#EECFGOKC 4QO0OCPKUVKEC % QIOMCoPVRIBKCPC 2GTWIK
(= ID., Il diritto romano nella legislazione degli imperatori cristiaaicura di M. CARBONE, O.

LICANDRO, |. PIRO, L'Erma Di Bretschneider, Roma, 2019, pp. 4965.

27 Can. cost. 3 del 381.
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La funzione assuntadallaMo®# FGNNOKORGTQ GEWOGPKEQ EQUYV
dunque, la ratio di attribuzione canonica nel 381 delle prerogative
ecclesiastiche romane alvescovo della nuova urbe. La proclamazione
FGNNOQTVQFQUrtlifi€ RenkaBaGds€olve, legislativamente, i
VTCFK\KQPCNK XKPEQNK KPVGTEQTUK VTC EWNVK GVPKEF
VTIC K RQRQNK FGNNOKORGTQ GE&d®@sR ipeium+P GV~ VGQF
risultano, dunque, in accordo nel conferimento, al vescovo di
Costantinopoli -Nog, # ", delle prerogative religiose etnarchiche del popolo
romano.

4 - Le prerogative ecclesiastiche costantinopolitane

OGNNOCHHGTRdnaritas MiC Costantinopoli 28, la normativa
PQOQECPQPKEC FK GV VGQFQUKCPC JC FWPSWG FGV(
vescovo di Costantinopoli-No # " al vertice ecclesiastico della parte

QTKGPVCNG FGNNOKORGTQ +N RQVdopitdzio@GPVQ TGNK
F GW\he Qostituisce, dunque, la ratio di anteposizione del vescovo
EQUVCPVKPQRQNKVCPQ CK IGTCTEJK FGNNG %JKGUG
romano2°. Successivo al can.cost.2 del 382 (volto a ribadire la vigenza
FGNNOQTFKPCOGPVQ ¥Alcarkcu3I assyhbGal RéSEOGORT

Nc #" C ECWUC FRdentitl @nmadadelQ@itta), il primo posto nella

gerarchia ecclesiastica orienale. Nomocanonicamente ascritte alla

Romanitas NG RTGTQICVKXG GEENGUKCUVKEJG FGNNOCPVKE
trovano, pertanto, fondamento storico nel ruolo religioso etnarchico del

RQRQNQ TQOCPQ GUGTEKVCVQ FCINK CWIWUVK FGNNOKO|

28 Avviato da Teodosio | mediante i menzionati provvedimenti nomocanonici del 380 -
381.
29 2GT NG %JKGUG RTKPEKRCNHK ECWKR GFGTNNRERG KEIPK/ GRCVTKC
contributi accolti nel volume Costellazioni geecclesiali da Costantino a Giustinia dalle
Chieseprincipali @lle Chiese patriarcalin :.+++ KPEQPVTQ FK UVWFKQUX FGNNOCPVKEJ
maggio 2015), Institutum Patristicum Augustinianum, Roma, 2017 Peraltro,
N O Cteaménk di competenze primaziali riduce, spesso, la dignita metropolitan a.
30 Can. cost. 2 del 381.
31 La provincia ecclesiastica, presieduta dal vescovo della metropoli, costituisce il
fondamentale riferimento territoricle NGNNOQTFKPCOGPVQ ECPQPKEQ PKEGPQ 2WTV
NOGUGTEK\KQ FGNNG HW Pppetd rsdulles WrickeRD aiboCaPt@logso.
Analogamente il titolo costituisce, di frequente, una mera onorificenza conferita ad
personam
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OGNNOCVVTKDWKTGNaC M " JeGooeEoQaxv@ episcopali
FGNNOCPVKEC WdAbB.G3 K& 3BIC mon deroga, dunque,
FCNNOQTFKPCOGP VevidehE®BLQ straQriiinaeta del ruolo
episcopale romanc*2 OGN EQPVGUVQ NOCUUGT\KQPG EJG NC EKV
motiva giuridicamente il conferimento  senza violare, dunque,
NOQTFKPCOGPVQ PKEGPQ )K" KN ECPNRPKEEG\®NPCNE TK
GUVGPUKQPG FGNNG RTGTQICVKMIEit&dE Ede@iIIKCUVKEJIG TC
delle prerogative ecclesiastiche romane documenta, pertanto, la ricezione
canonca FGNNOGIGOQPKC TGNKIKQUC VTCFK\KQPCNOGPVG
urbe. RKDCFKVC FC 6GQFQUKQ + PGNMO®GIH&WWEQ FK 6GUUC
risulta accolta dal can. cost. 3 del 381. Entrambe le disposizioni
EQPXGTIQ PaffermBré& N\NOOC X X G P W V Ce 8 T BdniK regip 8l

etnarchiche del popolo romano dagli augusti ai vescovi di Roma e di
Costantinopoli-No;  # . Le prerogative discendono, dunque, dalla
leadership religiosa assunta da entrambi i vescovi romani 0 GiNp¢I©
ecumenico le prerogative religiose etnarchiche non risultano, di fatto,
territorialmente circoscritte. Di conseguenza, in eta teodosiana, le
prerogative del vescovo T N # " (nonché del romano pontefice) non
appaiono delimitate. Vertenze territoriali (ad esempio, tra vescovi di
Costantinopoli -Nog # " e di altre ecclesia@rincipali 33), hanno determinato
la disciplina calcedonese delle competenze, territoriali ed etnarchiche, del
vescovo di Costantinopoli -Nog # ", legittimato:

1) a ordinare tanto i metropoliti delle pro vince site nelle diocesi civili
di Tracia, Ponto e Asia, quanto i vescovi dei barbari insediati nei medesimi
territori 34

2) a ricevere istanze, quale etnarca religioso del popolo romano, in
CNVGTPCVKXC CNNOGUCTEC FGNNC FKQEGUK EKXKNG

5- Il conferimento imperiale del titolo patriarcale al vescovo di Roma e
di patriarca ecumenico al vescovo di Costantinopoli -Nuog Rjrg

32 Pertanto il vescovo di Costantinopoli rimane suffraganeo del metropolita di Eraclea,
RWT RTGRQUVQ CNNMNMGCRKKIERNRET TQ TGP Q

33 Cfr. nt.29.

34 || can. calc. 28 assegna al vescovo costantinopolitano competenze territoriali,
analoghe a quelle esercitate dai primati di Alessandria, Antiochia e Gerusalemme nei
rispettivi territori canonici.
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%QO0G CEEGPPCVQ PGNNOKPVTQFW\KQPG C OGV™ FGN ¢
Teodosio Il afferisce il titolo patriarcale a papa Leone Magnos3s per
TKDCFKTPG KN TWQNQ FK NGCFGT TGNKIKQUQ FGN RQRQN
romano pontefice il titolo riservato, in precedenza, dalla cancelleria
KORGTKCNG CNN Qeid/maesigaC NNOCMA QY UVQ QTK8PVCNG GXKF
PGN XGUEQica Ul NINma€simo leader religioso del popolo
romano destinato a unire confessionalmente, ( mediante la professione
FGNNOQTYVQF Qo€ pdpilds G460 % FGNNOKORGTQ
ecumenico.37

In analogia al ruolo esercitato, in precedenzadal leader giudeo-
palestinese, il legislatore orientale conferisce il titolo patriarcale al vescovo
F G NN O C P VeadeCrellgiogd @el popolo romano.

Nel secolo successivo, in riferimento alle prerogative conferite ai
vescovi di entrambe le citta imperiali, il primo libro del codice di
Giustiniano consente di rilevare complementarieta nelle funzioni volte a
VWVGNCTG NOWPKYV™ TGNKIKQUC F GdssRv@t®@meQ TQOCPQ 8
gia disposizioni inserite in C.1.1, mentre ribadiscono la precedenza del
XGUEQXQ FK 4Q0C UWNNOQOQNQIQ FGNNC PWQXC WTDC
patriarca ecumenico a Epifanio, qye Kao Kot foaldo; iy, Koew Ko aKOLEVIKW
Kapdpn (inscriptio FK % OGN VGUVQ NOKORGTCVQTG VGQI
R CV T K C ubbérefrantedl €nservareunitatem sacrosanctarum ecclesiarum
cum sanctissimo vetustioris Romae papa et patriardheescovo di Roma é
detto, dunque, patriarca (oltre che papa), ma senza analoga apposizione di
GEWOGPKEQ CN VKVQ ApPare . i0d stivas deNaCprdspdrtia
giustinianea relativa ai compiti riservati nella respublica Romanai vescovi
di Roma e di Costantinopoli-Nog # ". Per il legislatore NOCRRQUK\KQPG FK
ecumenico al titolo patriarcale riguarda il vescovo della fpadioum NOWTDG

% 'UVKPVC NC FKPCUVKC RCVTKCTECNG IKWFCKEC NOCHHGTKOGP
Magno del titolo etnarchico patriarcale TKDCFKUEG EQOG KN XGUEQXQ FGNNOCPVKEC
a essere il massimo leader religioso del popolo romano. A differenza del patriarca
giudeo-palestinese (competente nel proprio ambito nazionale), le prerogative romane

FGK XGUEQXK FGNNOCPVKEC G FGNNC PWQ Xdnaw3 poguloF KIWCTFCPQ N
FGNNOKORGTQ GEWOGPKEQ

3% OGNNOKOOGFKCVQ EQ P Vigrocihigm LEEphesiLi dél K40 QTeGddsio I
afferisce il titolo patriarcale al romano pontefice per ribadirne il ruolo di etnarca religioso
FK VWVVQ KN RQRQNQ TQOCPQ RTQENCOCVQ FCNNOCXQ 6GQFQUKQ -
ufficiali delle legesimperiali (CTh. 16.1.2e C. 1.1.1). Nella compilazione giustinianea
C.1.1.1 costituisce il fondamento del diritto ecclesiastico posto in apertura della
legislazione imperiale: Barone, Contemplatiocit. nt.4, p.4951.

87 Cunctos populos, secondo I’affermazione teodosiana (CTh.16.1.2=C.1.1.1).
11
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FOQXG TKUKGFG NOCWVI)EsaY G GFFIGWINGOKORBYREC WTDG HC
T G NK I K QropéridnGian®© per U G O Riria a¢t®rnaCostantinopoli -No

Rpn costituisce, da tempo, il solo caput QRGTCVKXQ FGNNOQTDG TQOCP
conseguenza, il suo vescovo € ilpatriarcaecumenicalella BaXioum unica

UGFG G HH GrivpéiuPrédGtid Nala cancelleria romano-orientale, il

titolo di patriarca ecumenico attesta, dunque, il ruolo politicoreligioso

assegnato dagli augusti orientali al Vescovo della nuova urbe da dove

XKGPG QTOCK IQXGTPCVQ VW¥VQ NOKORGTQ GEWOGPKEQ

6 - L'ecumenicita dell’omofonia patriarcale

.OCRRQUK\KQPG KORGTKCNG FK GEWOGPKEQ CN |
costantinopolitano antepone senza, peraltro, stabilire il vescovo T, Mo # "
CN FK UQRTC FGINK CNYVT Kpfae \evincibile Edl rologpC UR GV V Q
della Nov. lust. 109. Rispetto alla pre@dente diarchia (imperiale ed
ecclesiastica), stabilita in eta teodosiand®, non va trascurato come la
legislazione giustinianea risulta promulgata dal N O W BU§EstQ preposto
alNOKORGTQ GEW O G PNaoQratetrirhbRad| Waftige E€ddlesiastico
della Respublica Romanaisulta costituito dalla pentarchia patriarcale
elencata, PG N N O Q T prEdedenzk Kcanonica riprodotta nel seguente
TKHGTKOGPVQ IKWUVKPKCPGQ C NeNoesalcatidicaOGPVQ ECPQP
%Il e R 30&  +2.2 B Uf dragiuy, Epdpa, RE T Yoo
B " ki o U, foNox;, &eqrii 0 . /10Ul GkPeg i JO! 1) # &
ki &g d KAOOE Eoyba R1 +2 .%aoka Ty Kook kpdtoua
HonveE kKodoav. Tax mw g $! 2 ravwiog ooy kB % 1 .
Q) e Rvosm; ool ooy, GeapAeoromy B O oo ko & Kot g KoGLEV. 40,
Il consenso unanime documenta, dunque, il condiviso consenso
episcopale P Gaddésta FGNNOKORGTQ GEWOGPKEQ + RCVTKCTE
occidentale, della regina delle citta (Costantinopoli), di Alessandria, di
Teopoli (Antiochia) e di Gerusalemme risultano, infatti, preposti agli altri
vescovi, con i quali condividono il deposito della fede e delle tradizioni
apostoliche. Di conseguenza il legislatore dichiara eretici quanti non sono

38 0GNNC RTQURGVVKXC IK” PGN NOKORGTCVQTG .GQPG FKEJKCTC
nuova urbe matrem nostrae pietatis et Christianorum orthodoxae religioni omnium

39 |n analogia agli augusti che amministrano le due inseparabili partes mperii, i vescovi
di Roma e di Costantinopoli- ." T+ "sono preposti alle Chiese nelle corrispettive
parti F Gétbhh@ne

40Nov. lust. 109, pr. 10.
12

Rivista telematica (https://www.statoechiese)jtfascicolo n. 17 del 2021 ISSN 1971 8543



2 . .
@‘\g e pluralismo confessionale

B -
Jlfg‘ Stato, Chiese

KP EQOWPKQPG UCETCOGPVCNG EQWPNH cErtiivaleK CTEJK FGNN
Ni@anime consenso ®hfOfoniapatriarcale costituisce garanzia di perfetta
unita ecclesiale.

2GTVCPVQ NOCHHGTKOGP VaatriicaReeumEMHo6 FGN VKV QNC
KORNKEC ©oamQiddGdr Gicezione panortodossa di deliberazioni
sinodali adottate dal patriarcato ecumenico sfornite d G BSNeDso unanime
patriarcale, manifestato R 30&Ua tutti i patriarchi OGNNOQTFKPCOGPVQ
GEENGUKCUVKEQ |KWUVK Pécnieaid@al NtACpRaidE\KQP G FK
costantinopolitano prepone dunque, non sovrappone il vescovo della
PWQXC WTDG CINK CNVTK RCVTKCTEJHoge GlaNOKORGTQ Gl
nov. 109 consente, pertanto, di rilevare, nella mancata apposizione di
ecumenico al titolo patriarcale costantinopolitano 42, il riferimento
F Gecdhh@nicitaC Mriofoniadelle deliberazioni patriarcali.

Conformi alla prospettiva appaiono allusioni ai patriarchi ecumenici
volti a designare tutti i patriarchi come, ad esempio, risulta evincibile dalla
carta istitutiva del patriarcato di Mosca4 OGN FQEWOGPVQ NO WPCPKC
consensoFGK RCVTKCTEJK EGTVKHKEC NOCEHHeéGnteFQ FQVVTKP
nella Chiesa ortodossa. Parimenti emblematica la gramota, del concilio
EQUVCPVKPQRQNKVCPQ FGN TGNCVKXC CNNOKUVKYV
Mosca. Nel testo Geremia Il Tranos arcivescovo di Costantinopoli -Nog # "
e patriarca ecumenico dichiara, una volta rientrato da Mosca a
Costantinopoli44 NOCUUGPUQ WPCPKOG OCPKHGUVCVQ FC VYV
CNNOKUVKVW\KQPG FGN RCVTKCTECVQ OQUEQXKVC 0G

41 Non determinate, dalla differenziazione canoni stica degli scismatici dagli eretici. In
effetti entrambi i codici legislativi romani pressentano riferimenti agli scismatici nei titoli
de haereticifCT.16.5 e C.1.5).

42 In Nov.109 pr. Giustiniano ribadisce, peraltro, come .1 /.28 K) 0& sia
Costantinopoli, unica urberegnante.

43 ]| documento (risalente a maggio del 1589) menziona, dopo il patriarca ecumenico
JGTGOKC FK %QUVCVKPQRQNK INK QCNVTK RCVTKCTEJK GEWOGPKEK
Gerusalemme,in .OKFGC FK 4Q Odi X/-XQIlUmati peEdEstoria del pensiero sociale
russq Herder, Roma, 1993 (V.P. CATALANO , N.V. SINITSYNA, J.N.SAPOV, eds.) pp.186 e
403. | patriarchi risultano, peraltro, definiti ecumenici non solo in fonti russe. Ad
esempio, in Srbskedalmatinski magazin del 1851 (pubblicato sotto la direzione di G.
Nikolajevic, divenuto successivamente metropolita ortodosso di Sarajevo) allega
CNNOGNGPEQ FGNNG FKQEGUK FGN RCVTKCTECVQ FK %QUVCPVKPQRQ
turco del 1847, pubblicato in lingua greca. Alle diocesi del patriarcato di Costantinopoli
seguono i nomi dei patriarchi ortodossi del NGOP P Q FGVVK QINK CVVWCNK SWCVVTQ
GEWOGPKEKR

44 Nel 1589 a Mosca il patriarca Geremia ha ordinab il metropolita lov primo patriarca
russo.
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